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1T-ANTECEDENTES:

1.9. EL 02 de abril de 2018, comparecié || TGN

demandando la nulidad del acto impugnado. |

1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordené emp[azar‘a la
autoridad demandada. Se concedié como medida cautelar la entrega de la
licencia de conducir que le fue retenida a la parte actora?. |

-

|
|
1.3. La autoridad demandada contestd la demandas3. !

1.4. Se ordené abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes?, ' :

" 1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudlgron
~ haber ejercitado para dicho fins, para la mejor decisién del presente j[.}[C[O
con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cddigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 03 de septiembre de
20‘18 con fundamento en la fraccién Vv, del articuto 83 de la Ley de la

materia, se citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se

pronuncia:’ |

2. RAZONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado L[bre'
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y ap[[cables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
- Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 20‘[7 1,
16, 18, inciso B), fraccién |1, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periodlco»
oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de jutio de 2017. ‘

. : \
2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO: :

La actora sefialo como acto impugnado:

2 Hoja 11 a 15 vuelta.
¥ Hoja 37 ¥ 37 vuelta.
4 Hoja 39. .
5 Hoja 40 a 41 vuelta,
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| “La infraccién de trénsito nimero - fechada el dia 16 de Marzo
de 2018", \ “

’ | ' ue se acredita con la documental, infraccién de transito -
ndmero § del 16 de marzo de 2018, visible a hoja 10 de autost, en la
que consta que quien la levantd fue la autoridad demandada Gregorio Soto
Rivera, en su cardcter de Agente de Policfa de Transito y Vialidad adscrito a
la Dlreccmn General de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la que se sefialé como hecho o acto
constltut:vo de la infraccion “Por no Respetar al Alto Del Semdforo Luz Roja”,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25, fraccién X! del
Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
SIendo retenida la licencxa como garantia del pago'de la infraccién.

! :

2.3. CAUSALES DE !MPROCEDENCIA.

, Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publlco y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autorldad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen. -

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
. SU [EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
! ~ FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, ultimo péarrafo, del Cédigo -
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, {as
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan .
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del -
asunto durante el juicio, lo gque traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion li, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de -
contenido idéntico al texto vigente .de los articulos 8o, ultimo
parrafo y So., fraccion I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del j juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de (a
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
- preferente; pero este derecho de las partes es también una carga

s Dolcurn'ental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 457 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
¥ Soberano da.Marelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de lz materia, al no haberla lmpugnado ni objetade

ninguna de las partes en términos del articulo &0 de |2 Ley de la materfa.

3
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procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimierjlto a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese .contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las prevlistas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no elxiste
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las Cosas, Si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, . tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo’. _ N

la autoridad déméndada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio. ‘

2.3.1. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES . DE
IMPROCEDENCIA. )

_ Realizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribuna;l de
oficio en términos del articulo 37 Ultimo pdarrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®, determina que no se actualiza
ninguna causal de improcedencia prevista por el citado articulo, por.lolque
debe procederse al estudio de fondo del acto impugnado. | I

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

;
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. _ ‘
‘Se procede al estudio de fondo del acto impugnado: |
o |
“La infraccién de trénsito ndmero |} fechada el dia 16 de M:arzo

de 2018".

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis: del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 210/2d06.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiiblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonie Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010, Subdirectora de l¢ Contencioso, en suplencia por ausenciz de [a Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicics Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos, Ponente:
Jests Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contenciose, en suplencia por ausencia de la Directora Jurfdica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votes. Ponente: Jests Antonic Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Genzdlez Genzdlez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Centencicse, en suplencia por .
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicics Sociales de los Trabajaderes del Estado. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antenio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos, Ponente; Patricic Gonzélez-Leyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epaca Num. de Registro: 161674, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Materia(s)
Administrativa. Tesis: L.40.A. 1/100. Pagina: 1810

M

8 Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficie si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicic respectivo :
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. ~En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos.
des;centralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de’
leg:alidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos

\
| Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los|que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

© 2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACIGN.

Las razones de impugnacidn que vertié la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03 a 08 de los
autos. g

i Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resPLucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal
Civil- para el Estado Libre y . Soberano de Morelos de aplicacidn
corhplementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de

los[aspectos'que forman la litis, sino de su adecuado analisis.
| Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para.
~ el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen .
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a 16 gue conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
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|

|
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan héecho

valer."® ‘ _ i

|
2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICiO. ‘ :

Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte actora
en las razones por las que se impugna el acto que demanda se procede al
examen de aquellas que tralgan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente crlterlo
jurisprudencial: a
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo CC‘)FI la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién' que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, mclus;ve los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, del|:>era
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo vy efect[vo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se dllUC[den
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de

autoridad que al final deberd ser declarado inconstitucional?®. }

® Novena Epoca. Registro; 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comtn. Tesis: 2a. /1. 58/2010. Pdgina: 830, Contradiccidn
de tesis 50/2C10. Entre las sustentzdas por los Tribunales Colegiados Segunde del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civily de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 27 de abril de 2070. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de maye de dos mil diez.

" Contradiccidn de tesis 37/2003-PL Entre [as sustentadas por la Primera y Segunda $alas de la Supretma Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unammldad de diez votos. Ponente: José Ramén Cessio Diaz.,
Secretario; Miguel Ennque Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
‘curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrera de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuepte: Semanar;o

Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Febrero de 2005. Pégma 5. Tesis: P./J. 3/2005. Junsprudenma Mater[a(s)
Comiin B |
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La parte actora en la primera razén de impugnacién manifiesta

que la autoridad demandada_ en la infraccidén de trénsito no fundd su

competencia.

| La athorIdad demandada como defensa a la razén de

impugnacién manifestaron que es improcedente porque la competencia se
encuentra debidamente fundada en la infraccién de trinsito al haber citado
el articule'5, fraccién XIli y 6, fraccién V del Reglamento de Trénsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

La razon de impugnacién del actor, es fundada:

L De la valoracién que se realiza a la infraccién de transito
ntirnero [ consta aue | - 15 dc marzo de 2018,
levanté la infraccién citada en su carécter de AGENTE DE POLICIA DE
TRAN_SITO Y VIALIDAD, en la que como hecho o acto constitutive de lg
infrlaccic')n “Por no Respetar al Alto Del Semdforo Luz Roja”, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 25, fraccién Xl del Reglamento de Transito y

Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

‘ Autoridad que no fundé su competencia al emitir la infraccidn
de trdnsito que se impugna; pues al analizar la misma, se lee el fundamento:
[ ! " '

Articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2 y 3, inciso h), 117,
fraccion IX parrafo I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

'Me)f(icanos; 114 bis, fraccién XIH, de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones IV, 1X, X, XI, XII, XIll, 16, 19,
20,1'2‘1, 22 fracciones | a XLIX, 66 fracciones | y ll, 67 fracciones 1 a V, 68, 69
fracciones | aV, 70, 74, 77 fracciones | a Vill, 78, 79, 82, 83, 84, 8S fracciones
I'a Xl, 86 fracciones | a Vv, 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos.

: ‘Del analisis-de las disposiciones legales citadas en la infraccidn
de transito, no se desprende la fundamentacién especifica de la competencia
de |la autoridad demandada AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO V
VIALIDAD, como lo asentd en la infraccién de transito, pues el ordinal 6 .
fracciones 1V, X, X, XI, XIl y Xl del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para
el l:VIu_nicipio de Cuernavaca, Morelos, que citd como fundamentd de su
competencia, que es al tenor de lo siguiente:

; “Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
| ‘ _
| [..] : :
\ IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad; -
‘ ~  IX- Agente Vial Pie tierra;
X.--Moto patrullero;
XI.- Auto patrullero;

i

Xll.=Perito; - il
Xilf.- Patrullero; -+
[..J"
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No se desprende que la autoridad demandada Luis Israel
Sanchez Maya, en su cardcter de Agente de Policia de Transito y Vialidad,
sea considerado como autoridad de transito y vialidad, pues esa disposicién
sefiala como autoridades de trénsito. y vialidad al Titular de la Policn’;{ de
Transito y Vialidad; Agente Vial Pie tierra; Moto patrullero; Auto
patrullero; Perito; y Patrullero, por lo que se determina que la autoridad
demandada en la ‘infraccién de trénsito no fundé su competencia p:ara
levantarla en su caracter de Agente de Policia de Transito y Vialidad, como
lo-asentd en la misma. i
Al no haber fundado debidamente su competencia la autori‘dad
demandada, en el llenado de la infraccién de transito, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto admmtstrat:vo
deben sefialar con exactitud y precisién la norma legal que las faculta para
emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta 0
lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacidn por lo que
" hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se contenga:, se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad demandada y, en caso de gue estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartédo
la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que
lo emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le .
otorga facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el acto
administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones legales, acuerdo
o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar certeza y
“seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico.

I
|
Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial: |
i

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENC]A El
articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe que los actos de -
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndeose en el acto mismo ! de
molestia, el dispositive, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefensién, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del &mbito competencial respectivo?”.

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc en rEVtSIcSn
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votes. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figuerca Salmordn. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junio de 1996, 'Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez .
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|
I
’ la autor:dad demandada al contestar la demanda manlﬁesta
que fundé su competencxa en el articulo 5, fraccién Xlli, del Reglamento de

Transito y Vialidad para el Municipio de. Cuernavaca, que establece quien es
un agente al tenor de lo siguiente:

1: ”Artlculo 5.- Para efectos de este Reg[amento se entfende por:

(...)

L S ; EXPEDIENTE TJA/135/72/2018

Xill.- AGENTE.- Los elementos de trans.'to y vialidad encargados de

o wgt[ar e[ cumplimiento del presente Reglamento i
|
5 S[n embargo, esa fraccién no se cité como fundamento en el

acta de infraccién de transito impugnada, siendo necesario que se citara la

fraccion en que pretendia fundar su competencia, toda vez que el articulo 5

define varios conceptos al tenor de lo siguiente:

\

S ”Artr’cuio 5.- Para efectos de este Reg[amento se entiende por:
0 l.- AYUNTAMIENTO: Al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
‘ I.- MUNICIPIO: El Municipio de Cuernavaca, Morelos;

Itl.- AUTORIDADES.~ Son aquellas instituciones facultadas en materia

de trans:to vialidad y sequridad publica municipales;

IV.~ SECRETARIA ESTATAL: Secretaria de Movilidad v Transportes del

Estédo; :
|

| Y/ REGLAMENTO Reglamento de Trdnsito y Vialidad del Municipio
de Cuemavaca Morelos;
Vil.- VIA PUBLICA.- Todo espacio terrestre de uso comiin destmado al
trans;to de peatones, ciclistas y vehiculos;

_ Vili~ ARROYO VEHICULAR.- Espacio destinado a la circulacion de
vehiculos: ' - ' '
IX.- TRANSITO.- Accién o efecto de trasiadarse de un lugar a otro por
la via piblica;

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Reglamento de Trdnsito del Estado de

X.- VIALIDADES.- Sistemas de vias pnmanas y Secundarias que sirven

para la transportac.'on
‘ XI.- PEATON.- Toda persona que transite por las vias publicas

utilizando sus medios de locomocidn, naturales o auxiliares, por aparatos o

dISpOSli’IVOS para drscapac:tados,
Xil.- VEHICULOS5.~ Todo medio de rransporte de motor o cualquijer otra

. forma de propuls:on o traccion, en el cual se transportan las personas o cosas;

K Xill.- AGENTE.- Los elementos de trans:to y vialidad encargados de

| :v:g.rlar el cumphm;ento del presente Reglamento;

XIV.- CONDUCTOR.- Toda persona que maneje un vehiculo;
XV.- CRUCERO.- Lugar donde se unen dos o mds vialidades;

Barajés Amparo en revisidn 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez, 17 de junia de 1998. Unanimidad de vatos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1674/98.

, Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez,

Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Ampare en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordga Cota. 12 de-

agosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrere Rodriguez, Secretario: Francisce Alonso Fernandez
Barajas. Véase Apéndice dl Semandrio Judicial/de la Federacidn 1917-1995, Tome VI, Materia Comuin, pagina 111,
tesis ' 165, de rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION E5 REQUISITC ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.".Ne. Registro: 191,575. lurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Imstancia:
Tribunales Coleglados de Cireuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: l.4o0.A. J/16, Pdgina: 613
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‘ XVI.= INFRACCION.- Conducta que transgrede alguna disposicio’q del
presente Reglamento o demds disposiciones de trénsito aplicables y que tiene como
consecuencia una sancién; |
: XVil.- DEPOSITO VEHICULAR.- Espacio fisico autorizado por el
Ayuntamiento, en la zona en que se cometa la infraccién que origing la detencién o
aseguramiento del vehiculo, para su resguardo y custodia; .
XVIil.- CICLISTA.- Conductor de un vehiculo de traccién humana a
. ) |
XIX.- DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSITO.- Conjunt:o de,
elementos que procuran el ordenamiento de los movimientos del trénsito, previenen.
y proporcionan informacion a los usuarios de la via para garantizar su seguridad,
permitiendo una operacion efectiva del flujo vehicular y peatonal;
- XX~ PERSONA CON DISCAPACIDAD.- La que padece temporal o
permanentemente una disminucion en sus capacidades fisicas o facultades mentales
0 sensoriales; |

pedales;

XXI.- SEGURIDAD VIAL.- Conjunto de medidasy reglas tendientes a
preservar la integridad fisica de las personas con motivo de su trénsito por las
vialidades; . . . :
'XXIl.- SENALIZACION VIAL.~ Aquella que indica y advierte ai los
conductores o peatones la forma en.que debe conducirse o transitar en una vialidad:
XXIil.- SENALIZACION VIAL RESTRICTIVA.- Aquella que tiene cbmo
finalidad prohibir expresamente la realizacién de la conducta que se indica”.

Por lo que resultaba necesario se citara con claridad y detalle,

la fraccién en que apoyd su actuacién, lo que no acontecié 1
Al no ser parte de la fundamentacion del acto impugnadp el
articulo 5, fraccién Xill, del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, no es procedente se considere para tener
por fundada la competencia de la autoridad demandada, pues debid citarse
en la infraccién de trénsito impugnada y no en otro diverso para colmar el

extremo de la fundamentacién de la competencia de la autori:dad
demandada. ' |

|
A lo anterjor sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales: ' :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESCLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las
autoridades responsables no cumplen con la obligacién
constitucionat de fundar y motivar debidamente las resoluciones
que pronuncian, expresando las razones de hecho vy las

consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen
en documento distinto’2. ‘

'2 Sexta Epoca, Tercera Parte; Volumen CXXX!I, pdgina 49. Revisién fiscal 530/65. Concretos Alta Resistenciz, S.A.
de C.V. & de junio de 1568. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifdrritu. Séptirma Epoca, Tercera Parte: Vollimenes 1152120,
pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicanz S.A. 29.de noviembre de 1578, Cinco votos. Ponente:
Eduardo Langle Martinez. Voldmenes 121-128, pdgina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo Méxicb, S.A,
26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Voldmenes 127-132, pdgina 51. Anl"nparo
en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblade Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. 9 de agosto
de 1979, Unanimidad de euatro votos. Ponente: Eduardo Langle Ma rtinez, Volimenes 139-144, pagina 74. Révisién
fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980."Ci_nco votos, Ponente: Atanasio Genzdlez
Martinez. No. Registro: 237,870, Jurisprudencia, Materia{s): Comun, Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Péagina: 201. Genealogia: Informe 1979, Seéunda
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR
/EN” DOCUMENTO DISTINTO AL -QUE CONTENGA: EL ACTO °
 RECLAMADO. Una excepcidn a la regla de que la fundamentacién
- . Y motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucidn Y no en
' documento distinto, se da cuando se trata de actuaciones o
1 resoluciones vinculadas, pues, en ese supuesto, no es - requisito
o . indispensable que el acto de molestia reproduzca literalmente la que
le da origen, sino que basta con gue se haga remisién a ella, con tal
0 . de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién -
Co fue conocida oportunamente por-el afectado, pues igual se cumple el -
. propdsito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
. - literalmente et documento en el que se apoya la resolucion derivada -
o de.él, como, simplemente, indicdndole al interesado esa vinculacién,
o ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las
mismas’?, '

‘ La autoridad -demandada en el .escrito de contestacién de
demanda manifesté que fundé su competencia en lo dispuesto por el-

| artfculo 6, fraccién V del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio.
- de Cuernavaca, en el que se sefiala que son autoridades de transito y vialidad

.Mmunicipales el Policia Raso; sin embargo, no lo citd en la infraccidn de

transito impugnada, por lo que no debe considerarse para tener por fundada
© su.competencia, cuenta habida que al levantar la infraccién no lo hizo con.
‘ese caracter, sino de Agente de Policia de Transito y Vialidad, cargo que no

se éncuentra previsto en el articulo 6 del Reglamento de Transito'y Vialidad
parfa el Municipio de Cuernavaca, que establece;

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito v Vialidad Municipales:
I.- El Presidente Muriicipal;
: Il.- El Sindico Municipal;
I fil.- Titular de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad:
| IV.~ Titular de-la Policia de Trdnsito vy Vialidad:
V.- Policia Raso; : S
|© " VI- Policia Tercero;
o VIi.- Policia Sequndo
. VIii.~ Policia Primero;
[X.~ Agente Vial Pie tierra;
| o

: Parté, Segunda. Sala, tesis 112, pdgina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Saila, tesis 5, pdgina 8. Apéndice

1917-1985, Octava Parte, tesis 153, paginz 248,
| ‘

= SéGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO (EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Quejaz 276/87.
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz
Maya‘goitia. Secretario; Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Reposicién 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctfrica 5an Miguel de México, 5.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Mar{a Antonieta Azuela
de Rarnirez. Secretario: Marcos Garcla José. Queja 222/88. Oficial Mayor de [2 Secretarfa de la Reforma Agraria y -
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario;

. Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre de

1993, Unanimidad de votos.'Ponarite: Glillai%o 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Argelina Herndndez Herndndez.
Ampéro directo 27192/93. Prolégica, 5.A. de C.V. 1S de noviernbre de 1993, Unanimidad de votos, Ponente: Carlos
Amado Yéiez, Secretario: Mario Flores Garcfa. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccién de tesis 18/2007-PS en que participé el presente criterio, No. Registro:
2‘[3,6'44. Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. J/39. Pdgina: S7.
Gene:alogl'a: Apéndice 1917-1935, Tomos 11 y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y ComUn, tesis 673 y
799, pdgina 492 y 542, .
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X.~ Moto patrullero; : . ‘

Xl.- Auto patrullero; ‘

Xll.- Perito;

Xifl.- Patrullero;

XiV.- Operador de grua del Ayuntamiento que se trate y, XV.~ Los
Servidores. Publicos, del Municipio a quienes el Reglamento Estatal, este Reglamento

y otras disposiciones legales apl.'cables o la adtoridad competente les otorguen
atrrbuc;ones

2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretensiones: _
g nulidad lisa y'llana de la infraccidn de trénsito ndmero: 166332,
de fecha 16 de Marzo de 2018, y por consiguiente, la devolucidn de la licencia de

‘conducir a nombre de la suscrita, la cual se me retuvo”. .

Resuitan procedentes atendlendo a los razonamiehtos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente .resolucion, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn II, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] Il. Omision de los
- requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensa$ del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada,- inclusive la
ausencia de fundamentaciéon o motivacion, en su caso”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccidn
de transito nimero [l det 16 de marzo de 2018, levantada por la
autoridad demandada, en consecuencia al declarar la nulidad lisa.y llana de
la infraccion de transito citada, las cosas deberan volver al estado en quie se
encontraban antes de emitirse el acto impugnado y restituirse en.el goce de
los derechos que fueron afectados o desconocidos con el acto impugnado,
en términos de lo dispuesto por el articulo 89 segundo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos'4, por tanto, y al encontrarse
en el resguardo del seguro de la Primera Sala de este Tribunal, la licencxa de .
conducir que fue retenida para garantizar el pago de la infraccién de transito
impugnada, como consta en el acuerdo del 23 de abril de 201 815, resulta
procedente se le entregue a la parte actora.

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolverI del
presente juicio de nulidad, en términos de lo senalado en la razén Jundica
- 2.1. de la presente resolucién.

" articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y La_s__a_,qj:_g@_adj
" responsables quedardn obligadas a_otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados ¢ desconocidos, en los tgrmmos gue establezca la sentencia.

L.
-*% Consultable a hoja 22 v 22 vuelta.
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'Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado

julio de 2017; ante la Licenciada
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S o

3.2.13 parte actora

; por su
propio derecho, prcdd la ilegalidad e

aClo Impugnado.

3.3. Se declara LASNULIDAD LISA Y LLANA de la infraccion de
trépsito nimero [ del 16 de marzo de 2018, al encontrarse en el
resguardo del seguro de la Primera Sala de este Tribunal, la licencia de
conducir que fue retenida para garantizar el pago de la infraccién de trdnsito
impugnada, resulta procedente se le entregue a la parte actora.

3.4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

. - Por unanimidad de.votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

‘dell Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

Magistrado Presidente Dr. en D.
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D. || N
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en el presente
asunto; Magistrado Licenciado Titular de la

]
I itui:r de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D. *
_~Titu[ar de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccién |y articulo séptimo
transitorio de la'Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periédico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de |
Secretaria

General de Acuerdos, quien gutdriza y da fe.

" MAGISTRADQ PRESIDENTE

' TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
A DE INSTRUCCION.

Tl

'..-1!' IDA SALA DE INSTRUCCION

TII'II'ULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
! ADMIN[STRAT]VAS.I




La Licenciada

Administrativa del Estadp-de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corre
ativo al juicio administrativo, promovido por
AGENTE DE POLICIA VIALY/O POLICIA RASQ, ADSCRITO A LA

expédiente nimero TJ

Af125/72/2018 rE
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Secretaria General de Acuerdos
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del Tribunal de Justicia

sionde a la resolucién del






